
 

 

 

 

DANIELE TIRELLI  
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onnipresente", 2009; "Retail excellence: casi di successo internazionale", 2009. 
 

 

A me piace tornare sulle polemiche quando si sono calmate le acque e ragionare su chi poteva avere 
torto o ragione. Dunque affermo oggi che le affermazioni irrispettose del ministro Tremonti a proposito 
delle diagnosi e delle prognosi esoteriche degli economisti che si sono pubblicamente espressi negli 
ultimi anni, sono a mio parere inesorabilmente giuste. Ritengo che sul piano della pura teoria i libri del 
ministro  non passeranno alla storia del pensiero economico, tuttavia sul piano della politica economica 
(da tener ben distinta dall’economia politica!)  bisogna riconoscere che egli ha avuto l’ardire di 
affermare quello che altri pensano ed evitano, per varie ragioni d’opportunità, di dire pubblicamente.  

Gli economisti accademici e gli esperti hanno indubbiamente un ruolo importante nei processi direttivi 
della pubblica opinione. Utilizzano i vari media per esprimere giudizi e valutazioni sull’operato di governi 
di ogni colore, ma omettono di commentare criticamente le loro precedenti previsioni spiegando perché 
erano errate. Si tratta di una scelta del tutto lecita, ma sostanzialmente molto diversa dalle modalità 
con cui un’altra parte del mondo scientifico esprime interpretazioni soggettive e ne dibatte. Se un fisico 
afferma in TV che è possibile realizzare la fusione fredda subito sarà chiamato a portare le prove di quel 
che afferma. Se un biologo annuncia di aver trovato un vaccino per l’AIDS verrà subito “messo in 
croce” affinché ne dimostri l’efficacia. Se un economista afferma che il PIL diminuirà il prossimo anno 
del 2% la sua qualifica di esperto lo esenta dall’onere della prova. Eppure si tratta di affermazioni che 
hanno grande rilevanza, poiché contribuiscono a formare aspettative ottimistiche o pessimistiche che si 
traducono in una maggiore propensione ad investire con tutte le ovvie conseguenze materiali. 

La verità è che la “scienza” economica (un titolo che si è attribuita autonomamente!) è in crisi profonda 
ed è entrata ormai da diversi anni in una fase di rivoluzioni paradigmatiche, per dirla con Thomas Kuhn. 
È in discussione cioè non solo la sua capacità predittiva, ma anche quella esplicativa. Dunque, senza 
entrare nelle complessità dell’epistemologia ovvero del metodo applicato alle scienze umane, il concetto 
basilare comprensibile per tutti è il seguente.  

Per spiegare come funziona il sistema economico (nazionale e poi mondiale!) bisogna ipotizzare che 
esista un insieme di variabili, che chiameremo: A,B,C,… “predeterminate” o “indipendenti”, che 
spiegano  altre variabili X,Y,Z,… “dipendenti”. Solo in questo caso è possibile costruire una spiegazione 
di causa-effetto di ciò che si è osservato. Se tutto dipende da tutto, ovviamente non si può spiegare 
nulla! La fisica, la biologia, la chimica  e le altre scienze “hard” hanno capacità esplicative e predittive 
perché studiano sistemi isolati nei quali, appunto, si possono separare  le cause dagli effetti, essendo le 
cause governate da chi conduce l’esperimento. 
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In economia questa procedura è raramente applicabile. Infatti  se X, Y, Z,…  sono causate da A,B,C,… 
esse a loro volta determinano il comportamento futuro di A,B,C,… attraverso meccanismi di retroazione 
che rimandano al noto problema dell’uovo e della gallina. L’ennesimo crollo di Wall Street ha provocato 
(nel senso che è avvenuto prima dei fenomeni successivi) una caduta verticale della domanda mondiale 
e della produzione e un aumento della disoccupazione, ma lo stato depresso dell’economia dopo 
qualche mese, induce un atteggiamento da “orsi”  nel mercato finanziario che non è disposto a 
rischiare alcunché per sostenere la ripresa.  

In realtà nessuno è mai stato in grado di provare che l’indice azionario sia un anticipatore delle 
recessioni o dei boom economici come dimostra la figura 1.  

Di più: questa variabile non 
entra in nessun modello 
econometrico (se non 
marginalmente). Se così 
fosse e i modelli 
funzionassero gli economisti 
non sarebbero più tali, bensì 
speculatori felici e contenti 
perché miliardari. La stessa 
considerazione vale per altre 
variabili “operative” come i 
tassi di cambio e i tassi di 
interesse, sul cui interesse 
pratico non vale la pena di 
insistere! 

Il sogno positivista 
dell’econometria applicata 
alla macroeconomia può 
essere tuttavia compreso e 
bonariamente giustificato 
risalendo agli anni ’60, 
quando il sistema 
economico a libero mercato 
era: a) autorevolmente 
dominato dall’economia 

Americana; b) il blocco comunista escluso dal contesto dell’economia mondiale; c) i prezzi dell’energia 
perfettamente controllati; d) il dollaro una valuta mondiale con un valore stabile e riconosciuto; e) il 
sistema informativo lento ed inefficiente. In breve esistevano delle variabili predeterminate e la relazione 
tra strumenti di politica economica e grandezze reali (PIL, occupazione, ecc.) erano solide.  

In un mondo in cui gran parte della produzione materiale è stata dislocata flessibilmente nei paesi in via 
di sviluppo; in cui si è adottata una moneta unica Europea da contrapporre al dollaro con una 
conseguente enorme instabilità valutaria; nel quale il sistema finanziario non ha vincoli internazionali 
mentre permangono quelli alla produzione; in cui l’informazione economica e le conseguenti decisioni 
sono istantanee ed inoltre i prezzi dell’energia e delle materie prime sono subordinati agli eventi della 
geopolitica; … le relazioni causa-effetto qualora siano mai esistite appaiono evanescenti. Tutto dipende 
da tutto in virtù dei processi di retroazione (o di non-linearità per dirla in termini matematici)! Alla 
stregua dei grandi sistemi ecologici, la spiegazione univoca delle logiche d’insieme del sistema 
economico è impossibile, come (a maggior ragione) ogni sua previsione.  

Prendete per esempio i commenti serali all’andamento delle borse. Ogni giorno gli “analisti” forniscono 
spiegazioni di una variazione che messa in sequenza con le altre precedenti assume la natura di un 
fenomeno puramente stocastico (ovvero imprevedibile!). Come afferma Nassim Nicholas Taleb, autore 
di Fooled by Randomness,, la loro inutilità è superata solo dal ridicolo di simili vaniloqui. Gli esperti che 
redigono i commenti lasciano infatti credere di aver esaminato e razionalizzato giornalmente e in un’ora  
la mostruosa complessità costituita dalle decisioni di milioni di investitori. Questi commenti sono 
perfettamente assimilabili a quel che fanno gli astrologhi quando lasciano intendere al mattino che, 



nell’arco di 24 ore, i loro calcoli (ma li fanno durante la notte?) circa gli spostamenti di stelle e pianeti 
determinano conseguenze sull’agire di ogni essere umano.  
Quale conclusione allora?  La prima è che la mente umana ha orrore del vuoto. Pretende di esercitare il 
controllo su ciò che l’assilla. In assenza di un ragionamento provato è sempre meglio avere una 
spiegazione qualsiasi piuttosto che il nulla. Questo è vero anche in campo economico. La seconda è 
un’altra riflessione di Taleb: “Simply: things that move, and therefore require knowledge, do not  
usually have experts, while things that don't move seem to have some experts.” 

 


